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%uuEnsrttrEron
LE PATRIMOINE
LITTÉneIRE
des
mes parurent, qui devisaient,
I'accoutumée, des gran
temps.
«l-a culture litt disait le plus
monde déboussolé à quoi se
de nos concitoyens : du samedi
la gazet:.e à potins du lu 1e en développant chez lesjoggr.rg du mercredi, le top cinquâritë les savoir-Jaire langagiers et
tous les jours, et RTL-TFl pourmeuble
les soirées. Ne pensez-vous pas
notre monde irait bien mieux si, au
de s'enivrer de bruit, de strass
le peuple parla lecture, dit-il, mais pour
ma pârt, j'ai plutôt tendance à penser
que les amateurs de littérature sont sou-
vent des esthètes en chambre qui re-
gardent le monde à distance sans guère
s'y impliquer. Proust et Balzac, c'est bien
auteurs du 
_pqtitË"le monopole d'une
sagesse. peïitüè; mais laisser entendre
quluiï'pëut sans problème faire l'écono-
mie de Shakespeare, Pascal et Stendhal
est proprement terrifiant. En voulant
priver les jeunes du contact avec les
piliers de notre culture, vous préconisez
un génocide intellectuel, le nettoyage
par le vide des trésors de la mémoire!
Vous avez certes raison de dire que les
Comme il faisait une chaleur de
trente-trois degrés, le boulevard Bour-
don se trouvait, une fois de plus, absolu-
ment désert. Tout semblait engourdi par
le désceuwement du dimanche et la
tristesse des jours sans télé. Deux hom-
paillettes, il s'adonnait à la
bons auteurs ? Les gens ne
rveau e[
ils pas
dre le monde er y agir à bon escient s'ils
fréquentaient plus assidûment Proust et
Dostoievsky, Balza,c et Albert Cohen ?»
L'autre individu souleva un sourcil.
Décidément, on avait encore plus chaud
dans les nres que chez soi.
r«Je partage votre souci d'émanciper
:glô n ce pt u eis,,:,:,,:{6*nr,..... trr man qu ent
cruellement ?»r "'ii::'.
ÇÊ"""àirr.,t, I'homrrt'e s'échauffait.
Son"'aspecl rougeaud nàvru son compa-
gnon, qui repliqua ,$iüne voix lenre :
«Loin de moi llidÉë d'accorder aux
savoir-faire doivent constituer le but
majeur de tous les apprentissages; mais
il s'agit d'un but ultime'. on ne peut ap-
prendre à lire, écrire et penser
valablement si on ne s'est pas colleté
avec de grands textes et si on n'a pas
nourri sa mémoire d'un certain nombre
d'hentages. 11 est ab-
surde de vouloir déve-
lopper des savoir-faire
indépendamment des
savoirs qui les sous-
tendent.»
Le plus petit mit bas
sa redingote et s'épon-
gea le front.
«Trois objections,
cher Monsieur.
Primo, vous sem-
blez ignorer que les sa-
voirs évoluent à une
vitesse étourdissante, et
que cela n'a donc pas
de sens de vouloir en
fixer un état provisoire
dans la mémoire déjà
COMMENT
APPRENDRE
A LIRE, ECRIRE ET
PENSER
SI ON N'A PAS
NOURRI
SA MEMOIRE D'UN
CERTAIN NOMBRE
D'HÉRITAGES ?
fort sollicitée de
conception de I'enseigrr.ement des let-
tres n€ peut plus aujourd'hui passer
qu'auprès d'une frange limitée des é1è-
ves, ceux qui ont hérité, par leur milieu,
d'un certainrespect des grands textes du
passé; pour les autres, qui forment
l'écrasante majorité, la plupart des
«grands textes» sont
devenus illisibles.
Imaginez-vous sé-
rieusement d'ensei-
gner Montaigne et
Pascal à des élèves de
classes profession-
nelles qui ont déjà
tant depeineàlireun
article de joumal?»
«Vos objections
m'attristent, répliqua
I'autre (dont le visage,
en effet, s'allongeait à
mesure qu'il parlait),
car elles font preuve
d'un étroitesse devue
nos Jeunes.
Secundo, vous concevez I'enseigne-
ment d'une manière fort traditionnelle.
Ne pensez-vous pas que f image du prof
transmetteur de savoirs doit faire place à
celle, beaucoup plus adéquate, du prof
animateur ? I1 convient d'abord d'être à
l'écoute des élèves, de tenir compte de
leur culture et de leurs besoins; à agir
autrement, vous ne manquerez pas de
les bnrsquer et deleur apparaitre comme
un üeil enquiquineur.
Tertio, dans lemeilleurdes cas, votre
âssez extraordinaire.
L'évolution rapide des connaissan-
ces? Ne voyez-vous pas qu'elle conceme
beaucoup moins l'enseignement secon-
daire que I'université et les sciences hu-
maines que les sciences exactes ? S'il est
vrai que la physique de 1991 a eflacé
celle du XlXe siècle, nul ne prétend que
I'ceuvre de Jean-Edem Hallier a rendu
celle deRabelais obsolète. Et quandbien
même les connaissances devraient être
fréquemment ajustées, cela rendrait
d'autant plus nécessaire la maitrise d'un
cerlain nombre de repères minimaux.
On ne navigue pas à travers la tempête
avec un fret mal arrimé.
Le prof animateur et non plus trans-
metteur? Mais, mon pauwe ami, tout
animateur expérimenté vous dira qu'il
est impossible d'intéresser durablement
les élèves si on les cantonne dans ce qui
leur est familier. Animer des êtres, c'est
d'abord les mouvoir, et donc les faire
accéder à des expériences et des com-
pétences neuves.
Enfin, il est sot d'affirmer que
Montaigne et Pascalsont «devenus» illi-
sibles. Croyez-vous qu'ils ont jamais été
faciles d'accès pourles jeunes ? Ne voyez-
vous pâs que la tâche de I'enseigrrement
a précisément toujours êté de rendre li-
sible ce qui a priori ne le paraissait pas,
f illisibilité n'étant rien d'autre qu'un effet
de lecture provisoire du à I'incompétence
du lecteur. Vous déplorez à juste titre le
peu d'intérêt de la majorité des jeunes
pour la culture, mais vous excluez de
leur enseignement tout ce qui pourrait
précisément les aider à s'y intéresser.
Respecter à ce point leur statut d'exclus
culturels, c'est boucler à double tour la
clé de leur ghetto.»
Le plus petit se mit à taper du pied.
«Mais enfin, n'avez-vous pas lu
Comme un roman de Daniel Pennac ? Ce
qui prime, c'est la liberté et l'épanouisse-
ment de l'élève; la lecture doit permettre
avânt tout au jeune de développer sa
personnalité, de se trouverlui-même, ce
qui suppose qu'elle soit la plus libre
possible et en rupture ouverte avec les
corpus traditionnels, qui sont le plus
souvent pesants et sclérosés.»
L'homme était àbout desouffle,mûr
pour I'estocade, qui fusa aussitôt.
«Va pour le plaisir et l'épanouisse-
ment, mais prétendrez-vous que ces
notions peuvent suffire à fonder une
société ? Ne pensez-vous pas plutôt que
notre monde pâtit précisément d'une
overdose dhedonisme ? Et d'où tirez-
vous cette image d'une culture pesante
et sclérosée ? Une æuwe n'est jamais
pesânte en soi. Tout dépend de la ma-
nière dont elle est enseignée et lue. Vous
citez Pennac, mais ne voyez-vous pas
que toute sa démarche consiste à É-
concilier le plaisir et la culture, la liberté
et le progÈs intellectuel,le gout du jour
et la découverte jouissive de Balzac ?
J'ajoute ceci : avant de üser à la
satisfaction immédiate des élèves, I'en-
seignement de la littérature doit être mis
au sewice d'un idéal civique et éthique,
celui d'assurer à tous les citoyens le
minimum culturel qui leurpermettra de
se comprenÀreet de participer àunemême
communautÉ.»
L'homme faisait de grands gestes.
L'autre rougissait de plus en plus. Ils
allaient en venir aux mains, quand sur-
ünt un policeman affuble d'une solide
moustache et d'une étincelante calvitie.
«Allons, allons, circulez. On ne se
bat pas sur la voie publique.»
Et puis, alors qu'à regret, les deux
hommes partaient chacun de leur côté :
«Sont-ils bêtes, ces deux-là ? Se battre
pour des idées ! Personne ne leur a-t-il
jamais appris que la sottise consiste à
vouloir conclure ?»
Jean-IouisDuJays O
